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一般質問 一問一答 

２０１６年１１月１０日 

福岡県古賀市議会議員 

奴間 健司 

★特定健診の自己負担無料化の検討 

★初めて公表された古賀市の健康寿命 

★後期基本計画の１年延期の提言 

★庁議の機能をめぐって論争 

★庁議に諮られなかった国保税改定は問題 

●テーマ① 健康寿命延伸目標を明確に、特定健診 35％は一里塚 

●テーマ② 市政運営に対する危惧の一つ、庁議は機能しているか 

ぬま健司の提言詳報（第４弾） 
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○奴間 健司 皆さん、こんにちは。会

派・希来里の奴間健司です。古賀市はど

のようなまちづくりを目指すのか、今大

事な選択をする大詰めの段階に入って

いると思います。私は 2025 年問題を視

野に入れ、健康と地域づくりビジョンを

示し、その方向に大きくかじを切ること

を中村市長に提言しております。 

 今年の夏は大変暑い日々が続きまし

た。この暑さに負けず、市長をはじめ職

員の皆さんは古賀市の将来ビジョンを

めぐって真剣に議論を重ねてこられた

ことと思います。その一つの成果が、８

月末に配付された前期基本計画の総括

という文書だと思います。さらに私は、

今回の一般質問に向け、2015年１月から

今年８月までの 31 回の庁議の会議資料

を情報公開で入手いたしました。今日は、

中村市政の現状を踏まえ、まちづくりを

前進させるために何が必要か議論を深

めていきたいと思います。 

 最初の質問は、健康寿命延伸と特定健

診です。６月定例会では、今年度の特定

健診受診率目標 35％達成に向け、46 行

政区ごとの特徴を踏まえた対策を提言

しました。ぜひとも超過達成を果たした

いのですが、これは 2025 年をにらんだ

健康寿命延伸目標の一里塚であります。

そこで質問します。 

①昨年度の特定健診受診率確定値、今年

度の受診状況。 

②特定健診受診率目標 35％達成に向け

た対策、各課との協働、地域との連携。 

③健康寿命の数値、その推移、平均寿命

との差。 

④健康寿命延伸目標並びに地区担当保

健師とコミュニティ担当職員の配置目

標が必要不可欠だが、後期基本計画にど

のように盛り込むか。 

 二つ目の質問は、市政運営の要（かな

め）である庁議です。市の頭脳であるべ

き庁議について、現状を踏まえながら改

善すべき課題を浮き彫りにしたいと思

います。 

①庁議とはどういう機関か。市民の暮ら

しにとって必要不可欠か。 

②庁議の議題はどのように決められる

のか。報告、連絡の場か、それとも意思

決定の場か。 

③庁議にどのような姿勢で臨み、発言し

ているのか。 

④庁議の会議録作成、結果の全職員への

徹底、結果概要の公表。 

⑤国民健康保険税の大幅改定は、庁議で

審議されず、結果報告だけだった。これ

は庁議設置の目的に反していないか。 

 以上、いずれも市長に答弁を求めます。 
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○中村 隆象市長 奴間議員の御質問、

「健康寿命延伸目標を明確に、特定健診

35％は一里塚」についてお答えします。 

 １点目についてお答えします。昨年度

の特定健診受診率の確定は 11 月ごろと

なりますが、現在の暫定値としては

28.6％となっています。今年度の受診状

況は、６、７月までの受診で受診者が約

1,600 人、９月以降の申し込みが約 800

人、合わせて約 2,400 人です。 

 ２点目についてお答えします。受診率

35％を達成するための対策としまして

は、８月までに行った電話や訪問、はが

きによる勧奨に続き、９月以降も訪問に

よる受診勧奨を継続して行い、集団健診

の日数も昨年度より４日ふやしていま

すので、積極的に受診していただくよう

呼びかけを行っています。また、医療機

関健診を促進するため、９月にはポスタ

ーを作成し、各医療機関に対しポスター

の掲示と治療中の患者さんへの受診の

呼びかけをお願いしているところです。 

 地域では、健康づくり推進員やヘルス

ステーションなどの呼びかけをはじめ、

予防健診課や介護支援課などが各種事

業で地域に出向いた際に健診の御案内

をするなど、さまざまな機会をとらえて

呼びかけを行っています。私も区長会や

出前講座など、あらゆる機会を通じて呼

びかけを行っています。 

 さらには、このたび数カ所の区長の皆

様が回覧による呼びかけを行っていた

だくなど、御協力をいただいていること

が今後の受診率に反映されることとあ

りがたく思っています。 

 ３点目についてお答えします。健康寿

命算出の方法は、主に２通りございまし

て、国が出している健康寿命は国民生活

基礎調査のデータなどを用いた数値と

なっておりますが、本市においては厚生

労働省科学研究費補助金、健康寿命にお

ける将来予測と生活習慣病対策の費用

対効果に関する研究による算出法に基

づき算出いたしました。この結果、平成

26 年度の古賀市の健康寿命は、男性が

79.84 歳、女性が 84.44 歳であり、平均

寿命との差は、男性が 1.25 歳、女性が

2.94 歳となっています。平成 22 年度か

ら平成26年度の５カ年の推移を見ると、

健康寿命は上昇傾向にあります。 

 ４点目についてお答えします。後期基

本計画においては、健康寿命を延伸させ

る旨の記述を検討するとともに、今後策

定するヘルスアッププランにおいて健

康寿命を指標として盛り込みたいと考

えています。地区担当保健師、コミュニ

ティ担当職員については、後期基本計画

に具体的に盛り込む予定はございませ
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んが、保健師に限らず地域包括ケアシス

テムの構築に向けた体制づくりを行っ

てまいりたいと考えています。 

 続いて、２件目の御質問、「市政運営に

対する危惧の一つ、庁議は機能している

か」についてお答えします。 

 １点目についてお答えします。庁議は、

行政の基本的重要施策の策定に関して

審議、調整及び協議を行い、市長の意思

決定を補佐するとともに、各部門相互の

総合調整、情報交換、連絡、協調及び行

政の統一的かつ効率的な推進を図るた

めに設置しており、市民の暮らしにとっ

て必要な場であると考えています。 

 ２点目についてお答えします。庁議の

議題の決定については、庁議構成員から

提案されたものについて、一旦総務部長

が調整を行った上で庁議に付していま

す。庁議の場では重要事項について意見

交換は行いますが、庁議は意思決定機関

ではありません。 

 ３点目についてお答えします。私が庁

議に対して臨むことは二つございます。

一つは、縦割り組織の垣根を越えた意見

交換。二つは、重要事項についての問題

意識及び情報の共有。さらには、必要な

情報、方針の部下への徹底です。 

 ４点目についてお答えします。会議録

は、庁議の庶務を担当する経営企画課が

要点筆記にて記録を作成していますが、

政治的判断に関する事項や特定の市民

の生活に直接影響を与えるような政策

に関する議論などもあることから、一般

には公表していません。また、全職員に

対する周知は必要と判断されるものに

ついて、庁議構成員から所属する職員に

伝達するよう周知徹底を図っています。

なお、結果概要の公表についても会議録

同様行っていません。 

 ５点目についてお答えします。国民健

康保険税率の改定については、事務執行

における責任の明確化もあることから、

所管である市民国保課で検討を重ねた

上で、事案決裁規程に基づき最終的な決

裁をいたしております。庁議は、事務執

行に関する決裁の場ではないため、今回

の国民健康保険税率の改定は最終的な

決定のみが庁議に報告されたもので、庁

議設置の目的に反するとは考えており

ません。 

○奴間 健司 それでは、まず特定健診

の問題です。答弁で昨年度の受診率は

28.6％、率にすれば現時点で恐らく

23.5％ぐらいだと思いますが、35％を達

成するためには 1,165 人程度、さらに受

診をお願いしなくてはいけない状況だ

と思います。そこで、最初に市長にお伺

いしますが、35％は達成できそうでしょ

うか。手ごたえをお聞かせください。 

○中村 隆象市長 何とか達成するべ

く、必死の思いで、あの手この手でやっ

ております。 

古賀市の特定健診受診率 福岡県内６

０市町村中第４９位 

○奴間 健司 目標を超過達成するよ

うに、私も頑張りたいと思いますが、ち
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ょっと画面をお願いします。 

 これは、福岡県内 60 市町村の受診率

を左から高い順に並べたもので、一番左、

断トツに高いのが久山町で 64％、第２位

が大刀洗町、第３位が広川町でいずれも

50％を超しています。最も低いのが大川

市の 19％となっています。古賀市は県内

第 49 位、赤い棒グラフのところで県平

均の 30.4％を下回っています。仮に 35％

を達成しても大体半分ぐらいの位置に

なります。画面を戻してください。県内

の比較だけですが、市長はこの現状をど

う受けとめていますか。 

○中村 隆象市長 本当に健診を受け

ていただきたいと思っておりますが、な

かなか御理解を得られないということ

は、私の力不足もあり遺憾に思っていま

す。しかしながら、これは釈迦に説法で

ございますが、特定健診自体が目的では

なくて、特定健診をして治療、あるいは

生活指導を行う必要のある人を特定す

ること、そしてそのことを行うことによ

って健康を維持していただき、ひいては

医療費削減に資するということが目的

であります。（一部略） 

保健師、職員による訪問活動の徹底を 

○奴間 健司 私のタイトルにありま

すように、特定健診は確かに目的ではな

くて一里塚であると。ただ、一里塚を越

さないと目的には達しないということ

です。そこに集中したいと思います。 

先ほどのグラフを見て、私は真っ先に、

久山町は５月にお邪魔したので、大刀洗

町と広川町に電話をしました。会ったこ

ともない担当の保健師さんでしたが、非

常に丁寧に説明してくれました。特別な

ことはやっていませんよと。共通したこ

とは、保健師さんや事務職員の方が地道
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な訪問活動を行っていること。しかも、

訪問活動の時期は途中ではなくて、集団

健診申し込み時点から始めていますよ

と。そして、５年間受診していない方は

全員訪問をかけています。こういったお

話でした。ぜひ、受診率の高い地域での

取り組みを直接学んだらどうかと思い

ますが、市長いかがでしょうか。 

○中村 隆象市長 訪問による受診勧

奨については、国保会計で負担して、嘱

託職員を１人お願いして、電話あるいは

訪問による受診勧奨を行っております。 

○奴間 健司 やはり臨時でとなると、

古賀市のことをある程度知っている方

でも、日ごろのおつきあいが大事だと思

います。大刀洗とか広川では、訪問して

も気軽に玄関を開けてですね、「ああも

う健診の季節が来たのですね」とか、電

話しても、「結構です」とガチャンと切る

のではなく、かなりお話を聞いてくれる

ということでした。 

指摘したいのは、昨年度だけ見ると、

予防健診課に本来配置されている正規

保健師は７人ですが、たまたまおめでた

が集中し、昨年夏以降３人の方が産休に

入りました。そして、補充されないまま、

実働人員３人減という状態です。訪問活

動を展開するだけの体制がまだ未確立

である。これは、保健師を拡充するとい

う以前の問題だと思うのですが、市長い

かがお考えでしょうか。 

○中村 隆象市長 保健師も一番手薄

なところから徐々に復帰しています。そ

れともう一つは、保健師も大事な役割を

担っておりますが、今回、受診率を上げ

る一つの方策として、数名の区長さんに

おいては、回覧までしていただいており

ます。（一部略） 

特定健診の自己負担無料化の検討を 

○奴間 健司 訪問活動というのは町

の中に出かけていく職員、公務員の姿が

大事なので今指摘しました。しかもこれ

は保健師だけの問題を言っているので

はないというところを指摘させていた

だきました。 

 もう一つ、受診率が高い自治体の共通

した特徴がありました。それは自己負担

金が無料、あるいは 500 円というところ

が多かったということです。 

 久山町はもちろん無料ですが、大刀洗

町は、３年間 500 円だったのですが、町

長が決断して無料にしたそうです。しか

も胃がん、肺がん検診も無料にしたと。

そうしたところ、びっくりするような高

血圧の町民が健診に来た。あるいは何人

かがんも発見されたということで、ちょ

っと言葉は乱暴ですが、町長さんはもう

十分もとはとったというふうに評価さ

れたそうです。 

古賀市は 1,500円から始まり、2014年

度から 1,000 円、実は県内でこの棒グラ

フの中の黒いところ、わずか６カ所ぐら

いの市だけが 1,000 円で、古賀市はその

グループに入っているのです。そして、

受診率が低いグループに 1,000円のとこ

ろが集中しているわけですね。この近辺
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で言うと福津も新宮も宗像も500円とな

っています。 

 例えば、来年から３年間限定で自己負

担を無料にしますと。もし受診率が 50％

を超せば、自己負担ゼロを継続しますよ、

こういった大胆なキャンペーンを展開

したらどうか思うのですが、市長いかが

でしょうか。 

○中村 隆象市長 御意見として伺い

たいと思いますが、庁内でもこの件につ

いては議論をしております。賛否両論ご

ざいます。（一部略） 

○奴間 健司 1,000 円の市が圧倒的に

少数派であると、古賀市はそこに見事に

入っているというこの現状を市長はど

う思いますか。 

○中村 隆象市長 私個人的にはです

ね、命の値段が 1,000 円から 500 円にな

ったことでね、どうしてそんなに変わる

のかなと思いますけれども、その辺のと

ころはまだもう少し庁内で議論したい

と思ってい

ます。 

○奴間 健

司  1,000

円を無料に

しても、古

賀市の実績

ではわずか

300 万円程

度の市の負

担増です。

これで仮に

受診率が上がって、生活習慣病対策が進

めば、私は安いものだと思います。（一部

略）受診率アップには思い切った対策が

必要だという観点からお尋ねしていま

す。市長の気持ちをもう一度お聞かせく

ださい。 

○中村 隆象市長 他市の状況ももう

少し詳しく見させていただくとともに、

もう一回さらに庁内でこの件について

は検討を深めていきたいと考えます。 

花見東２区長による受診勧奨の回覧 

○奴間 健司 画面をお願いいたしま

す。このスライドは私が住んでいます花

見東２区の８月の回覧です。区の受診率

実績が 30％であること、そして、今年の

市の目標が 35％であること、さらに、医

療機関はどういうところが受けられる

かということを大きくプリントしまし

て、区長さんと相談して実現した回覧で

す。９月、10 月、11 月と第２弾、第３

弾、第４弾を考えようということで実現
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したわけです。 

市長は区長会に出る立場ですから、こ

れをさらに全市に広げていくというこ

とに力を入れていただきたいと思いま

すがいかがですか。 

○中村 隆象市長 従来から何回もで

すね、しつこいくらい特定健診の受診勧

誘については、区長会でお願いしていま

す。その甲斐あってこのような取り組み

までして頂いていることについては、大

変感謝したいと思います。制度としてや

るのではなく、さらにこの活動をですね、

他の区長さんもやっていただくように

これからもお願いしてまいりたいと思

います。 

○奴間 健司 最近市長はいろんな場

で健診率を上げてくれと、耳にたこがで

きるぐらい聞かされると区長さんは言

っていました。ただ、本音としては、何

回も言われても、じゃあ、どうしたらい

いのかという手段がなければ何をやっ

ていいかわからんと。いろいろ知恵を使

って、こういう回覧であればすぐできる

よということで広まったのだと思う。 

本来はこういったアイデアは、コミュ

ニティ推進課が区長さんたちに相談し

てもしかるべきだと思うのですが、市長、

どうですか。 

○中村 隆象市長 当然関係するあら

ゆる部署で知恵を出し合ってやること

が一番いいと考えております。 

血液検査結果の提出による受診率対策 

○奴間 健司 こういうわかりやすい

取り組みというのはあっという間に広

まります。私も頑張りますが、区長会等

を通じて具体的な手段をぜひ提示して

いただきたいと思います。 

 ともかく集団健診が終わりまして、あ

とは医療機関のみとなりました、11 月ま

で。2015 年度は約 600 人弱ですが、医

療機関で健診を受けております。今年は

800 人を目指していると思いますが、１

病院で最も受診が多かったのが中央公

民館前のかい外科・胃腸科クリニックで

した。早速院長先生のところに飛んで行

ってお話を聞きましたら、いわゆる隠れ

受診者ですね。特定健診を受けてないが、

年２回ぐらい定期的に検査を受けてい

る、こういった方がいますよと。この実

第２弾 
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態をまず把握してほしいというアドバ

イスをいただきました。いかがですか。 

○中村由果予防健診課長 現在、特定健

診を受診していない方でも、定期的に医

療機関で治療を受けている方について

は、そこで受けられている血液検査など

のデータを予防健診課に頂くことによ

って、保健指導につなげるというような

取り組みをさせていただいております。

まだ広く皆さんに御承知いただいてな

いような内容ですが、今後、そういった

こともできるんだ

ということを周知

し、皆さんにも御

協力を頂きたいと

思っています。 

○奴間 健司 市

内の医療機関の先

生方にもぜひ協力

をお願いしたいの

ですが、ポスター

とかの掲示も大事

かと思います。た

だ肝心なことは、

例えば血液検査の結果だけを出せばい

いのか、あるいはこの人はもう健診を受

けたとみなしてもいい人ですよってい

う報告しさえすれば、カウントされて受

診率につながるのか、その具体的なこと

を、極めて面倒も伴いますので、ぜひき

め細かくお伝えしていただきたいと思

います。そういう実例は既にあるのです

か。 

○中村由果予防健診課長 昨年度から

試みを始めていまが、40 件ほどそういっ

た情報提供を頂いております。今年度も

医療機関に積極的にこの方法の周知を

図りまして、今年度できれば昨年度を越

えるような情報提供を頂ければと考え

ております。 

初めて算出された古賀市の健康寿命 

○奴間 健司 医療機関が最後の頼み

の綱なので、ぜひ力を入れていきたいと

思います。 
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 次に、健康寿命の件ですが、今回初め

て健康寿命が男性で 79.84、女性で 84.44

ということが明らかになりました。この

算出に努力していただいた職員の方に

敬意を表したいと思いますが、市長、こ

の古賀市の健康寿命の数字を聞いてど

んな感想をお持ちですか。 

○中村 隆象市長 従来から男性９年、

女性 10 年という国の一つの指針があり

ましたけど、どうも私が実際見聞きして

いる実感からは遠いなと。平均で 10 年

ということは、20 年の人もいるわけで、

ちょっとそれはいかがかなと思ってい

たところで、より私の実感に近いデータ

が出たのではないかと思いますが、私が

想像していたよりは短いなと思ってお

ります。もっともっと頑張っていきたい

なと思っております。 

○奴間 健司 ここで画面をお願いし

ます。これは、長野県松本市、１２、３

年前から一貫して取り組んでいるとこ

ろのデータです。最新データが女性の健

康寿命 84.21、男性が 79.51 ですが、古

賀市はいずれも松本市の健康寿命を上

回ったデータが出ています。松本市の市

長も言っていました。計算方法で他市と

比較する意味はほとんどない。むしろ、

自分の町のスタートラインを決めて、同

じ計算方法でどう推移するか、そこに関

心を持ってくださいというお話だった、

多分それで間違いないと思います。これ

は部長か課長のほうがいいのかわかり

ませんけど、いかがでしょうか。 

○青谷 昇保健福祉部長 古賀市で健

康寿命を算定しまして、私も非常に興味

があり、関心がありました。今回、比較

ということでいきますと、やはり他市と

の比較は純粋にできな

い部分がございます。

古賀市の推移を見る中

で、古賀市が今後取り

組む課題とか、そうい

うところで反映してい

くことにはなるのでは

ないかということで見

ております。 
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後期基本計画に健康寿命延伸を掲げよ 

○奴間 健司 松本市に学ぶのであれ

ば、こういったことを後期基本計画に、

健康寿命の延伸を目指すということを

明確にうたう必要があると思います。先

ほど「記述を検討する」とか、「ヘルスア

ップ計画には指標として盛り込む」とい

うことで、何かちょっとまだあいまいな

感じがいたします。 

例えば、この近くの粕屋町では、今年

３月に策定したデータヘルス計画の中

に、2013年度から保健師の地区担当制を

導入したということがわかりました。そ

れから、近々視察に行くのですが、岐阜

県多治見市の総合計画、これは市長の任

期に合わせて８年計画を立てたのです

が、五つの基本的な政策の２番目に地区

担当保健師と関係団体が協力して健康

寿命の延伸につなげると明確に言って

います。目標だけではなくて手段も明確

に記述をしています。古賀市もやはり十

分その辺を考えて、きちんとうたうべき

だと思いますが、市長、いかがですか。 

○中村 隆象市長 策定途中でありま

すので、ただいまの御意見は貴重な参考

にさせていただいて、今後庁内で議論を

してまいりたいと思います。 

後期基本計画策定を１年遅らせては 

○奴間 健司 議会では、後期基本計画

を聞くと必ず「策定途中なので」という

答弁がありました。私は率直に申し上げ

て、前期基本計画の総括を見ても、極め

て中身はまだぼんやりとした印象を持

ちました。後期基本計画の策定は盛り上

がっているとは思いません。本来、来年

度の予算編成が 10 月、11 月と始まりま

す。そうなると、では何をもとに予算編

成をするのかなという疑問を持ちます。 

そこでこの際、後期基本計画の来年４

月からのスタートを１年程度おくらせ

る。その間に改めて市の方向性を議論し、

実施していない市民アンケートによっ

て市民の評価を広く聞く。いわば急がば

回れが最善の策ではないかなと思うの

ですが、市長、いかがでしょうか。 

○中村 隆象市長 突然の御提案なの

でちょっと即答はできかねますけども、

今までのタイムスケジュール観でやっ

ておりますことと、混乱しないような形

でやりたいと思います。 

○奴間 健司 突然といいますが、私は

去年からですね、この検証と後期基本計

画の骨格は、来年度予算編成の時期には

もうできていなくてはいけませんよ、だ

から、夏は思い切って汗流して、頑張っ

て議論してくださいと申し上げた。しか

し、いまだに、「後期基本計画は策定中な

ので」という答弁しかなかった。これは

あまりいい状態ではない。職員の中で盛

り上がってない。もう少しモチベーショ

ンを上げるためには時間が必要だとい

う観点で申し上げているのですが、もう

一度答弁をお願いしたいと思います。 

○中村 隆象市長 １年ずらすという

ことについては、今日初めて伺ったよう

な気がいたします。今後、庁内でそのこ
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とについては議論したいと思います。 

庁議は決定機関か、問題意識共有の場か 

○奴間 健司 この点は、今日初めてか

もわかりませんけど、古賀市は今それが

必要なぐらいの状態ではないかなとい

うこと指摘をしておきたいと思います。 

 次は、ちょっと大きな２番目の庁議で

すが、恐らく市民のほとんどの方は庁議

と聞いても、ご存知ない方が多いと思い

ます。今回、そのことを広く知ってもら

うだけでもありがたいのですが、改めて

市長にお尋ねします。庁議は、市長にと

ってどのような意味がありますか。また

機能していますか。どうでしょうか。 

○中村 隆象市長 繰り返しになりま

すが、市長の意思決定を補佐する及び各

部門の相互調整といいますか、情報交換、

問題意識の共有ということに主眼があ

ると思いますし、現在、その庁議は機能

しているというふうに考えております。 

○奴間 健司 庁議は何か決める場所

ではないという認識をお持ちのようで

すが間違いないですかね。 

○中村 隆象市長 はい、意思決定機関

ではございません。意見を聞くことはご

ざいます。 

○奴間 健司 画面をお願いします。こ

れは、「庁議とは」ということで、古賀市

の規程でうたっている中身です。赤字で

書いたのがポイントですが、基本的重要

施策の策定に関して、審議、調整及び協

議を行い、市長の意思決定を補佐する。

庁議が審議することは行政運営の基本

方針及び重要施策に関する事項と定め

ているわけですね。ですから、市長が意

思決定、つまり決裁する上で補佐する意

見としてはやはり庁議で議論して、何ら

かの決定、結論を得る、これはこの規定

を読む限り、そう解釈できると私は思う

のですね。 

画面を戻してください。決定機関じゃ

ないという認識は、この庁議の規定に照

らしてもいかがかなと思うのですが、市

長、どうでしょうか。 

○中村 隆象市長 決定機関であると

いうことは、具体的に言えば、例えば、

これは部課長が入っていますが、庁議の

メンバーをさらに限定して、あるいは多

数決で決めるとか、そうい

うことになると思いますが、

そういうことは全く考えて

おりません。いろんな意見

が出て、それを市庁内で判

断して、最終的に意思決定

する、これが古賀市の庁議

のあり方であり、正しいと

思っております。 
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○奴間 健司 もう一

度画面をお願いしま

す。２番目のところに、

庁議には審議事項を積

極的に付議すると、そ

して、さっき総務部長

がっておっしゃいまし

たけど、規程にはです

ね、総務部担当福市長、

つまり横田副市長が提

案されたものについ

て、市長と協議して庁

議に付議するとなって

いるのです。総務部長

ではないですよ。そし

て、大事なことはです

ね、庁議構成員は、庁議

において決定した事項

で必要と認めるもの

は、いわゆる自分たち

の所属する職員に伝達するって書いて

いるのです。庁議において決定した事項

でという表現があるのですよ。 

 ですから、やはり庁議は何も決めなく

ていいということではなく、市長の最終

的な決裁を補佐することは変わりがな

いのですが、やはりそれぞれの重要施策

について協議、調整して、庁議としての

決定をする機関で、何も決めない会議で

はないと。私はこの規程を読む限り読み

取れるのですが、市長、いかがですか。 

○中村 隆象市長 細かい表現になっ

て恐縮でございますが、一たん総務部長

が調整を行った上でということで、最初

に調整を行うのは総務部長でございま

すので、その後、横田副市長が最終的な

調整を行うというふうに御理解をいた

だきたいと思います。 

 それから、庁議の場では決定事項を市

長が申し渡すこともございます。それか

ら、議論を重ねた上で最終的に多数決に

よらず、市長が決定をして、これを全員

に徹底するということもございます。 

○奴間 健司 画面をお願いします。ち

ょっと具体的に見たいと思います。これ

は情報公開開示請求で入手した古賀市
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の今年７月 15 日の庁議の議事録です。

いろいろ報告事項があるのですが、肝心

なところは付議事項というのがあるわ

けです。ここに３点、決算見込みについ

て、参議院選挙の投票率について、マス

タープランについて、が付議されており

ます。こういったことをいろいろ議論し

たのだろうが、議事録を見る限りではど

ういう意見が闘わされ、どういう結論に

至ったのか、決定をしたのかというのは

これからは読み取ることができません。

現在の庁議は、全体としては情報共有の

場かなという印象を強く抱きました。ち

ょっとあけすけに庁議の議事録まで出

しましたが、私の持った印象はそんなこ

とですが、いかがです。 

○中村 隆象市長 情報の共有、あるい

は問題意識の共有ということは非常に

大切だと私は思っております。日常の業

務の中では、各部長は自分の部門のこと

に専念して、他部のことまで聞いたり見

たりする機会はほとんどございません。

ですから、この庁議の機会に、他部門で

も今現在問題意識を持たざるを得ない

ようなことを、全部長、関係課長が共有

するということは非常に大切だと私は

思っております。 

庁議では全く議論されなかった国保税 

○奴間 健司 そこでもう一つ、具体的

な問題に入っていきたいと思います。 

先ほど国民健康保険税の問題につい

ては、事務執行の問題で決裁の場ではな

いから議題にしなかったというような

趣旨のような答弁だったと思います。い

ずれにしても、この大きな問題は庁議に

は一切諮らなかったということは事実

のようです。 

そこで、私はこう思います。これだけ

大きな負担増をもたらす重大な決断な

ので、本来は国民健康保険税改定につい

て市民部長が提案書をつくり、総務部長

を経て横田副市長は市長と協議した上

で庁議に付議すると。どの程度の負担が

適切なのか、本当にこの時期は必要なの

か、慎重に検討して決定をする。そして、

その決定を受けて市長が最終的な決裁

として諮問をするという決断をする。こ

れが本来の民主主義の機関決定ではな

いかと思いますが、いかがでしょうか。 

○中村 隆象市長 それは、今の庁議の

やり方ではありません。庁議では決定は

いたしません。庁議メンバーで決定はし

ません。庁議の内容を踏まえて市長が決

定し、それを庁議メンバーに伝えるとい

うことです。 

○奴間 健司 庁議の記録を見ていた

ら思わぬことがわかりました。今のやり

とりと関連するので、あえて紹介いたし

ます。実は 2015 年７月 22 日の庁議に

は、生涯学習センター交流館の使用料に

ついて、教育委員会、生涯学習課が付議

しております。当初の案は、300 円を通

常の部屋については400円にアップする

という案がそこで示されました。会議録

には、市長が５割増しの 450 円で検討で

きないかと意見を述べたと記録されて
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います。そして、その年の 10 月５日に

も再び使用料案が付議されています。市

長の意見がきっかけになったのか、最終

案は御存じのとおり500円になったわけ

です。 

お尋ねしたいのは、交流館の使用料は

付議され、２回にわたって議論をしてい

るのに、１億数千万円の負担をお願いす

る国保税については全く付議されてい

ない。議論してない。これは一貫性がな

いと私は思うのですが、どう説明されま

すか。 

○中村 隆象市長 交流館の使用料に

ついては、教育部局から原案が出されま

して、これでよければ決定したいという

意向でございました。それに対して、私

をはじめ各部長から異論が出ておりま

す。その意見を踏まえてもう一度再度検

討するように私が指示をしました。その

検討の結果を踏まえて、庁議メンバーで

もう一度確認した上で、それを最終の案

といたしました。 

健康保険税の値上げにつきましても、

庁議の中で市民部長から報告がありま

した、これでいきたいと。それについて

は何も意見というか、異論は出ておりま

せん。それをもって私の中では最終決定

といたしました。 

（下線部分は事実誤認と思われるこ

とから「発言の取り消し」を求めました。

市長は受け入れませんでした。） 

市長は、国保運営協議会に担当職員が提

案していた改定案を知っていたのか？ 

○奴間 健司 矛盾するのですが、国保

運営協議会ではですね、事務局である市

民国保課の職員は懸命に税率改定案を

示していました。その中で加入者の負担

があまりにも大きくなるというデメリ

ットがあることから、赤字の２年以内の

解消という案は無理があると。いわゆる

第２案という、２年以内の赤字解消を目

指さない案がこの時期は適切であると

運営協議会に提案しています。市長にも

う１回お尋ねしますが、では、そのとき

担当職員が薦めていた案については、市

長は了承していたのでしょうか。 

○中村 隆象市長 担当職員と私が直

接ですね、間に人を入れずに相談したと

いうことはありません。部長、副市長同

席の上で、みんなで議論をした上で最終

決定をいたしております。 

○奴間 健司 最終決定を聞いたので

はなく、途中の段階では２年以内の赤字

はあまりにも大きな負担をもたらすデ

メリットがあるので、その案はとらない

と提案していたのです。その案について

は、市長は了解していたのですかと聞い

ているのです。いかがですか。 

○中村 隆象市長 それは了解したと

いうことになるとおかしいことになり

ますから、それは了解しておりません。

案として聞いた覚えはあります。そうい

う案もあるけれども、こういう案もある

と。そういう中で議論を重ねて、私が最

終的に決定をいたしました。 

市長は県の方を向いて判断したのか？ 
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○奴間 健司 １月、市長は、財政課と

の協議で 2015 年度の赤字の半分を法定

外繰入するという決断をされています。

結果的にはそれと引きかえに、２年以内

の赤字解消となる税率改定案になった

わけであります。その結果、当初担当職

員が進めていた案よりも、法定外繰入し

てもなおかつ高い改定率になってしま

ったわけです。市長にもう一度お尋ねし

ます。担当職員が本来デメリットである

と言っていたものを強いることになっ

たわけでありますが、市長は結果的に市

民の方よりも、例えば県の方を向いて、

２年以内の赤字解消を優先したのでは

ないかと私は推察するのですが、いかが

ですか。 

○中村 隆象市長 結果的に、そういう

御批判を受けるのはあえて受けたいと

思います。しかしながら、これは何度も

申し上げますけども、担当者、あるいは

課長が直接私と１対１で話をして決め

るようなことはございません。間には部

長がおり、副市長もおります。みんなで

検討しながら、その案をどちらにするか

という案を決定したわけで、最終的に私

が決定しました。 

○奴間 健司 交流館の使用料もしか

り、国保税もしかり、担当が、一番市民

と前面で接している職員が考えた案よ

りも高い負担を市民に強いる結果にな

っているのです。市長は、水道料金の３

割値下げなど、市民の負担をできるだけ

軽くするということを繰り返しおっし

ゃっていました。しかし、交流館の使用

料も国保税も、担当課が考えていた案よ

りも高いものを市民に押しつける選択

をしたわけですが、どう説明されますか。 

○中村 隆象市長 それぞれの料金設

定には、それぞれの考え方があると思い

ます。今回の交流館の料金の改定に当た

りましては、建設費は全額市が負担する。

運営費の半分を市が負担する。運営費の

半分は利用者に負担してもらいたいと

いう大原則の中で議論をしてまいりま

した。その原則に合わない案が最初は出

てきたように思います。その中で、庁議

の中でもいろんな意見が出たものをま

た持ち帰りまして、教育部が改定案をつ

くった。そのことについて皆さんの意見

を総合して、私がそれを了承したという

ことでございます。 

○奴間 健司 国保税に関する市民の

苦情等が、９月１日時点で 430件に上っ

たと。この件は、実は昨日、読売新聞で

報道をされております。苦情等が殺到す

る中で、市民国保課の大切な職員がダウ

ンし、一時お休みすることになってしま

いました。私は、決してそれは職員個人

の責任ではないと思っています。そもそ

も運営協議会の説明過程と異なる、自分

たちが自分たちでデメリットだと言っ

ていたような負担をお願いするしかな

くなっちゃったと。そういう苦しい状況

のもとで、そういった事態が起きたんじ

ゃないかと思う。やっぱり市長に責任が

あると思うのですが、市長、どう受けと
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めますか。 

○中村 隆象市長 ちょっと細かい点

でございますが、訂正をお願いしたいの

は、430 件は全部苦情ではなくて、苦情

と思われるものは延べ 100 件、あとのも

のは通常の国保料金改定のときに必ず

ある問い合わせというふうに私どもは

理解をしております。 

それから、最終的に市長に責任がある

というのは、もうおっしゃるとおりでご

ざいます。このような決断をして非常に

市民に負担をかけた、大変申しわけない。

しかしながら、それも一つの苦渋の決断

であったと私は思っております。今後、

さらに努力して、少しでも市民の負担が

軽くなるように頑張っていきたいと思

います。 

国保税改定で庁議は機能しなかった 

○奴間 健司 庁議で、国保税改定案に

ついて、原案といいますか、案が出され、

何回かにわたって徹底的に議論してい

ればですね、国保加入者の負担を考慮す

る案が選択され、事態も変わっていたと

思います。現場にいる職員全員も含めて、

市長の決裁が理解されるのであれば、

堂々と自信を持って市民に説明できた

と思うのです。いずれにしても庁議に付

議し、とことんそこで議論しなかったの

は大きな間違いであったというふうに

指摘をしたいのですが、認められるでし

ょうか。 

○中村 隆象市長 それは、私と奴間議

員の意見の相違だと思います。 

○奴間 健司 私はもう本当にですね、

市民生活にかかわりの強い増税が、こん

なプロセスで決定されたということに

強い怒りと不信感を覚えております。庁

議は、市民のために機能しなかったと思

っています。こうした経過を実は十分把

握しないまま３月議会で付帯決議をつ

けたとはいえ、国保税改定案に賛成し、

可決したことについて、私は率直に自分

自身反省しております。市民の方に申し

わけないという気持ちでいっぱいであ

ります。そこで、市長にもお尋ねしたい

のですが、市長の気持ちの中には反省の

気持ちはあるのでしょうか、ないのでし

ょうか。お尋ねします。 

○中村 隆象市長 反省ということと

はちょっと違うと思います。苦渋の決断

で大変申しわけないと思いますけれど

も、今回の国保税の改定の中にも一定の

考え方があり、やむを得ずそういうこと

をお願いするという決断は、私の責任で

いたしました。市民の御批判が強かった

ということは、今後の業務の中でぜひと

も貴重な体験として生かしていきたい
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と思っております。 

○奴間 健司 苦渋の選択の中でも、も

う少し国保加入者に配慮した税率改定

が選べたのではないか、端的に言えば、

法定外繰入をした上で職員が運営協議

会で薦めていた第２案、これを実行して

いればもう少しですね、負担は軽く済ん

だのです。そういうきめ細かな議論、選

択をせずにやってしまったというのが

大きなミスだったと思うのですが、それ

でも市長、変わりませんかね、御意見は。 

○中村 隆象市長 私はですね、そのよ

うなきめ細かな選択は、市民国保課、市

民部長、ラインで言えば横田副市長、私、

その間の議論の中できちっとなされる

べきであったと思います。これは、庁議

メンバーで議論するかどうかというの

は、それはどちらかわかりません。庁議

にかけていれば違った選択が出たとい

うのは、奴間議員の御意見でございます

が、私は必ずしもそうは思いません。 

あらゆる手段を考えて国保税の負担を

少なくせよ 

○奴間 健司 多分、全く考え方の違い

だと思うので、やはり庁議は機能しなか

った。市長の最終的な決定に補佐すると

いう本来の役割を、今回は発揮しなかっ

たと私は思っております。 

 ところで、市長は、９月１日の本会議

で国保税改定についてですね、特に若い

方、働いている方、子育て中の方の負担

が本当に心苦しいと、何とかしたい。こ

うおっしゃったんですね。「医療費を抑

制するしかないが、あらゆる手段を考え

て負担を少なくするよう努めたい」と。

あらゆる手段を考えて、負担を少なくす

るよう努めたいと明言されたのです。こ

の言葉に偽りはないでしょうか。 

○中村 隆象市長 あらゆる適切な手

段でございますが、むちゃくちゃをやっ

てということではございませんが、考え

られることはすべてやりたいという気

持ちでございます。 

○奴間 健司 補正の特別委員会で、市

民国保課長が、市長からこの件について

調査研究を指示されたということが確

認できました。ただし、一課長では私は

荷が重いと思います。こんどこそ庁議で、

どういう手段で負担を軽くできるのか、

これを付議してですね、議論していただ

きたいと思うのですが、いかがですか。 

○中村 隆象市長 申しわけございま

せんが、その辺のやり方についてはお任

せいただきたいと思います。 

国保税改定に関する説明会の開催を 

○奴間 健司 どういう結果になるの

か、また見守っていきたいと思います。 

 もう一つ、国保税改定について議会は

決議をつけたのですが、市民に対する直

接の説明会、一方的なお願いとか連絡で

はなくてですね、直接意見を聞く、そし

てそこで市長自身が議論する、担当職員

が窓口で四百何十件って、百件だとか何

とかいいですよ。「苦情等」って言ってい

るんですよ、それは。そんなの関係ない

んです。市長が直接市民の声を聞いて議
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論する。そういった直接説明会を全くや

ろうとする気がないそうですが、本当で

すか、市長。いかがでしょう。 

○中村 隆象市長 直接話すという形

はいろいろあると思います。苦情はもう

かなり手紙でも受けておりますし、よく

わかっておるつもりでございます。です

から、今のところ、直接まだ、市民と申

しましても１万 3,500 人の被保険者の

方々であろうと思いますが、そういう方

と今は直接対話しようということは考

えておりません。ただ、金輪際しないと

いうことではありません。必要性がある、

有意義であると考えたときには行いた

いと思います。 

市民との共働のまちづくりは進むのか 

○奴間 健司 自治基本条例策定に向

けた議論も進められています。しかし、

前期５年間の検証の際にも、市民の意見

を聞こうとしない、地方創生総合戦略づ

くりの過程でも、市民参画の場は結果的

につくらなかった。パブコメだけだった。

そして、この国保税改定問題でも四百何

十件というこのこと自体だってふだん

ないことだと思います。これもせっかく

のチャンスがあるのに、これを生かして

ですね、市民共働のまちづくりができる

のにもかかわらず、なぜ一歩を踏み出さ

ないのでしょうか。これで本当に共働の

まちづくりが進むのでしょうか。市長、

国保税値上げ、

投票時間２時間

短縮、宮地岳線

跡地利用につい

て新聞各紙が取

り上げました。 
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お答えください。 

○中村 隆象市長 今後、よりよい共働

のまちづくりのやり方について考えて

いきたいと思います。 

○奴間 健司 市民の声も聞かずに、後

期基本計画を慌てて文章だけつくった

って、私は展望がないと思います。ここ

で思い切って、１回立ちどまって、本当

に古賀市はどういう方向へ向かうのか、

市民の声を真摯に聞く、このために１年

間延ばしてでもですね、進めていただき

たいということを申し上げて、今回の一

般質問を終わります。 

 

＜庁議をめぐる過去の答弁＞ 

「部なりの力だけでは押し切れない部

分がございます。で、それを補完すると

いいますか、強い力で後押しするのが、

いわゆる庁議において支援、決断をして

いく場だと思ってございます。だから、

ある意味では、意思の決定、最終的には、

市長が持っているわけでございますけ

ど、その間の協議体制としての最高議決

機関と申しますか、そういうものについ

ては、庁議が機能していくというふうに

考えます。」（２０００年１２月１４日の

田中邦穗議員の一般質問に対する竹村

文男助役の答弁。） 

 

 

 

 

 

＜編集後記＞ 今回の一般質問では、古賀市の

健康寿命の公表、第４次総合振興計画後期基本

計画の１年延期、特定健診の自己負担金無料化、

そして庁議のあり方などを取り上げました。市

政運営に関する提言です。ご一読いただき、ご

感想等をお寄せいただければ幸いです。 
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ぬま健司のプロフィール 

●１９５２年４月１７日生まれ。 

●千葉大医学部中退。 

●１９９５年町議初当選。過去４回、町長・

市長選に挑戦。 

●２０１１年５月～２０１５年５月、市議

会議長。早稲田大学マニフェスト研究所の

議会改革度調査（2014 年度）で古賀市議会

は九州沖縄で第１位と評価。 

●２０１１年１１月 自治功労者表彰を授

章。２０１５年４月、５回連続トップ当選

し、現在６期目。 

●議運（副委員長）と市民建産委員会所属。 

●「千鳥が池を愛する会」で千鳥小の自然観

察会をサポート 

●「地域医療と市民を結ぶ会」（大岩俊夫代

表）の事務局長 

●妻（社会福祉士）、息子（義肢装具士）、娘


